Minek a hiánya?

 ajánlások az államháztartási hiány mérséklésére

Az államháztartási hiány drasztikus növekedését 2001 óta nem a hazai gazdaság romló teljesítménye, hanem döntő mértékben a kormányzat gazdaságpolitikai intézkedései idézték elő. Nem engedhető meg, hogy az így keletkezett szükséghelyzetre hivatkozva tereljék a gazdaságot kényszerpályára – az ország érdekével ellentétes „reformok” felé. 

A közkiadások nagyrészt azért váltak finanszírozhatatlanná, mert egész Európában nálunk a legalacsonyabb a felnőtt lakosságon belül a legálisan foglalkoztatottak számaránya, akik adófizetőként az államháztartás terheit viselik. A foglalkoztatottak számának növelése legyen tehát a legfőbb gazdaságpolitikai cél! Sürgősen újra kell gondolni a foglalkoztatáspolitika feladatait és intézményrendszerének működését. Elfogadhatatlannak tartunk minden olyan intézkedést, ami a foglalkoztatás színvonalának további romlásával jár – így a munkát és a foglalkoztatást terhelő adóterhek növelését is. A finanszírozhatatlanság másik fő oka a piactorzító nyílt és – főleg – rejtett állami támogatásokban keresendő. Ezért szükséges ezeknek mielőbbi pontos kimutatása és felszámolása.

Az egyensúly-közeli állapot elérését azonban – az uralkodó felfogással ellentétben –– nem a kiadások visszafogásától várjuk, hanem (a kiadások szerkezetének átalakítása, költséghatékonyságuk javítása mellett) alapvetően az államháztartás egyes bevételeinek növelésétől. Hangsúlyozni szeretnénk, hogy a hiány mérséklését szolgáló fiskális intézkedések csak akkor elfogadhatóak, ha nem helyettesítik és nem nehezítik az állami gazdaságpolitika újragondolását és megújítását, hanem beleillenek egy olyan reformfolyamatba, melynek céljait a közvélemény megismerhette, és azokkal a többség egyetért. Az általunk javasolt módszerekkel az egyensúly kevesebb áldozattal, az ország felemelkedéséhez nélkülözhetetlen alapok kockáztatása nélkül állítható helyre. Az euro-övezethez való csatlakozás időpontját is erre való tekintettel állapítanánk meg.  
Ma két gazdaságpolitikai modell között választhatunk:

1. A nemzetközi cégek és pénzügyi hálózatok befolyásának növelése, szélsőséges társadalmi egyenlőtlenségekkel, a hazai szereplők (munkavállalók, munkaadók, állam) csökkenő részesedése mellett, amit tetéz a lakosság romló egészségi állapota, a környezetszennyezés súlyosbodása, energiafüggőségünk növekedése, valamint a fekete gazdasági erősödése. 

2. A helyi adottságokra építő, hazai forrásokat mozgósító, a piaci versenyfeltételek méltányosságán és az esélyek egyenlőségén őrködő gazdaságpolitika, amely feltételezi az állami újraelosztásnak a mostaninál nem alacsonyabb mértékét, egyszersmind céljainak és eszközrendszerének alapos újragondolását. Ehhez szükséges a döntéshozatal nyilvánosságának és megalapozottságának, valamint a döntéshozók felelősségének és elszámoltathatóságának növelése. 

Mi ez utóbbit javasoljuk. Nemzetközi versenypoziciónk javításának hosszabb távú alapfeltétele, a humán és természeti erőforrások minőségének megőrzése és fejlesztése ugyanis csak így biztosítható. A rövid távú üzleti érdekekkel szemben a hosszabb távú makrogazdasági szempontokat – a közjó szempontjait – a társadalomnak kell megfogalmaznia és az állami beavatkozásnak kell képviselnie. Annál is inkább, mivel a politikai alkuk és egyéb, piacon kívüli mechanizmusok egyre nagyobb szerepet játszanak a világgazdaság működésében is, amelyet monopolisztikus helyzetet élvező óriáscégek uralnak.

                                                                  *

A fő bevételi forrás rövid távon az ökológiai és szociális fenntarthatóság követelményeivel összeegyeztethető adójellegű bevételek növelése lehet, elsősorban az illegális, valamint a jelentős negatív külső hatásokat előidéző gazdasági tevékenység adóztatása révén; hosszabb távon pedig a gazdaság jövedelemtermelő képességének fokozása. Ezzel ellentétes hatást fejt ki a munkát terhelő adók és járulékok növelése. Ezek a foglalkoztatás illetve a fogyasztás visszaesése révén már középtávon is mérsékelik az állam bevételeit.   

Ehelyett egyes forgalmi és fogyasztói adók emelését tartjuk célszerűnek – elsősorban a környezetterhelő tevékenységek fokozottabb adóztatását.  Így javasoljuk a közúti infrastruktúra fenntartási és fejlesztési költségeinek megfizettetését a felhasználókkal (elsősorban útdíj formájában), valamint a gépkocsi-vásárlásnak és használatnak nyújtott rejtett kedvezmények felszámolását. Szükséges a jelentős hulladékot eredményező termékek (például csomagolóanyagok) fokozott adóztatása. Elemi érdekünk továbbá a vízbázisok szennyezésének illetve megújuló képességüket meghaladó, pazarló használatának gazdasági eszközökkel – járulékoltatással, kommunális adóval – történő korlátozása, ami ugyancsak jelentős állami bevétel forrása lehetne. A zöldterületek beépítését, a városi terjeszkedést megfelelő földvédelmi járulékkal és ingatlanadókkal lehetne visszaszorítani. A meg nem újuló nyersanyagok bányászatának mérséklését és az anyagok újrahasznosításának fokozását szolgálhatná a jelenleginél jóval magasabb bányajáradék.  Az ilyen és ehhez hasonló intézkedések a kereslet szerkezetének változásán keresztül élénkítő hatást gyakorolnának a hazai vállalkozások egy részére, ami tovább növelheti az államháztartás bevételeit.

A kormánynak kezdeményeznie kellene, hogy az EU érvényesítsen szociálpolitikai prioritásokat az áfa differenciálásán keresztül. Ennek megfelelően javasoljuk az alapvető élelmiszerek, az oktatás, valamint a környezetbarát technológiák számára az 5%-os kulcs alkalmazását, míg a luxusfogyasztást külön, a mostaniaknál magasabb kulcs szerint megállapított adókkal terhelnénk.

Javasoljuk a versenysemlegesség elvének következetes érvényesítését; a multinacionális cégek által adóként ténylegesen befizetett jövedelemhányad közelítését a hazai átlaghoz, illetve más, közvetlen és közvetett kedvezmények megszüntetését.

A többlet adóbevétel jelentős forrása lehet a bázis kiszélesítése: az arányos közteherviselés. 

– A fejlett piacgazdaságokban bevált adóhatósági módszerekkel, valamint a vonatkozó jogszabályok módosításával elérhető a szürke- és feketegazdaság tetemes részének „kifehérítése” (ezt szolgálná például a minimálbér jelentős emelése); az adókerülő vállalkozói magatartás ellehetetlenítése (a hazai adózási morál alacsony színvonala drákói intézkedések után kiált!), valamint az egyes társadalmi csoportoknak biztosított rejtett kedvezmények felszámolása (például a személygépkocsi magánhasználatának elszámolása céges költségként, ami jelentős adóbevételtől fosztja meg a költségvetést). 

- Az ellenőrizhetetlen módon keletkezett vagyonok adóztatására javasoljuk egy erősen differenciált, többsávos, progresszív ingatlanadó kivetését a nagyob értékű ingatlanokra. Az adó összegét ingatlanonként és ne tulajdonosonként állapítsák meg, az értékbecslés alapját az építési szabályzat szerinti övezetbesorolás jelentse.

 - Az adott helyzetben indokoltnak tartjuk a konvergencia-programban szereplő bank- és kamatadó bevezetését. Meg kellene ugyanakkor vizsgálni a magyarországi bankok aránytalanul magas jövedelmének, alacsony kockázatvállalási hajlandóságának okait. Ez utóbbiban látjuk a hazai kis- és középvállalkozások fejlődésének egyik legfőbb akadályát. 

 - Javasoljuk az éves kötelező vagyonnyilatkozat bevezetését. Ez megnehezítené az adókerülő magatartást. Sürgetjük az ellenőrző szervek, hatóságok megerősítését (az elmúlt években történt és most is folyó leépítések helyett), hiszen így jelentősen javítható a jogbiztonság.

A súlypont áthelyezése a jövedelmek adóztatásáról a fogyasztás és a vagyon adóztatására inkább a hazai gazdaságnak kedvez, mint a nemzetközi cégeknek, inkább a szegényebbeknek, mint a gazdagoknak. Ez az, amihez nálunk hiányzott és ma is hiányzik a politikai akarat.

A nyugdíjrendszer hosszabb távon elkerülhetetlen válságát nem lehet kezelni a demográfiai helyzet drasztikus romlásának megállítása nélkül. A családtámogatások reálértékének megőrzése ebből a szempontból helyes, de önmagában elégtelen intézkedés. 

- Az 1997-ben kialakított magánnyugdíj-pénztári rendszer átalakítását javasoljuk, hogy a jelenleg a közalkalmazotti szférából az államháztartáson kívülre áramló bevételek többsége újra állami bevétellé váljon. Ez a munkaadói és munkavállalói érdekek sérelme nélkül mérsékelné a hiányt.

– Javasoljuk a nyugdíjkorhatár megemelését, valamint a rokkantsági nyugdíjaztatás feltételeinek szigorítását.

– A nyugdíjak indexálását ne az átlagos bérszinvonalhoz, hanem a fogyasztói árszinvonal alakulásához igazítsák.

– A gazdaságilag megalapozatlan 13. havi nyugdíj összegét építsék be a következő évben esedékes havi átlagos ellátmányba, és szüntessék meg külön folyósítását. 

                                                                      *

A takarékosság ne indítéka, hanem eredménye legyen a közszolgáltatások reformjának. Az államháztartás ésszerűsítését, a nagy ellátó rendszerek költséghatékonyságának javítását elodázhatatlannak tartjuk, de ellenezzük, hogy erre egy fiskális megszorító intézkedés-csomag keretében kerüljön sor. A szakapparátusok létszámának növelése vagy csökkentése elsősorban ne pénzkérdés legyen. A kívánatos reformok szerintünk nem járhatnak a kiadások csökkenésével. 

A jelenlegi rendszert egyaránt jellemzi a pazarlás és a szükösség. Az elhibázott szakpolitikai koncepciók módosításával, illetve az apparátusok függetlenségének és felelősségének megerősítése révén számottevő megtakarítás érhető el. Ez az összeg azonban nem vonható ki a rendszerből: a jövő nemzedékekkel szemben felhalmozott adósságaink törlesztésére fordítandó. Egyes területeken – például a tömegközlekedés fejlesztése, az egészségügyi dolgozók bérezése, vagy a tudományos kutatások finanszírozása terén – a költségvetési ráfordításokat éppenséggel növelni kellene, mégpedig sürgősen. A közoktatásban a tanárok kizsákmányolása útján elért megtakarítás megengedhetetlen minőségromlással fenyeget. Az egyetemi diploma elértéktelenedéséhez vezető hallgatói létszámnövekedés visszafordítása több megtakarítással járna, mint a tandíj bevezetése; ezt az összeget azonban teljes egészében az ágazaton belül kellene felhasználni - a szakképzés rendszerének megújítására, felzárkóztató programokra stb.

Azzal sem értünk egyet, hogy az intézmények magánosítása vagy a piaci verseny kiterjesztése a közszolgáltatások területére az ellátás szinvonalának javulásával vagy akár csak fenntartásával járna. Hosszabb távon a privatizáció az államháztartás terhein sem könnyít, mivel következménye – eddigi tapasztalataink szerint – az állam monopolhelyzetének magán-monopóliumokkal való felváltása. Ez utóbbiakkal szemben pedig az állam, amelyet a szolgáltatás fenntartására törvény kötelez, szinte korlátlanul kiszolgáltatott. Ellenezzük a közszolgáltatások magánosítását azokban az esetekben, ahol az ellátás biztosításának kötelezettsége független jövedelmezőségétől, valamint ha a szolgáltatás ára nem fizettethető meg a közvetlen felhasználóval, mert a közvetett költségek és hasznok döntő szerepet játszanak. (A privatizációval kapcsolatos várakozásokat egyébként mérsékelheti a tudat, hogy az elmúlt másfél évtizedben, miközben az állam tulajdonának négyötödén túladott, az államháztartás GDP-re vetített adóssága 60-ról 70%-ra nőtt.) 

Az államigazgatásban és hátérintézményeinél a létszámváltozásoknak nem fűnyíró-elv szerint kellene végbemenniük, hanem szakmai konszenzussal kialakított koncepció és ütemterv szerint.

Tényleges és számottevő megtakarítást remélünk ellenben a vitatott létjogosultságú és homályos kimenetelű állami nagyberuházások leállításától: például autópályák, metró, PPP konstrukciók, kormányzati negyed, olimpia stb. Ezekben az esetekben a határozott liberalizáció és a valóságos államtalanítás hívei vagyunk. Élünk a gyanuperrel, hogy e beruházások, valamint a közvetlenül gazdaság-támogatásra fordított összegek, pályázati pénzek számottevő része a pártokat és pártklienturákat gazdagítja – az adófizető költségére.  

A nagy ellátó rendszerek reformjára vonatkozó javaslatainkat az egyes szakpolitikai területekre kidolgozandó ajánlások tartalmazzák majd. 

                                                                            *

Az állam adósságát így vagy úgy a társadalomnak kell megfizetnie. Éppen ezért elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a részben fájdalmas egyensúlyteremtő intézkedéseket azok hajtsák végre, akiket a katasztrofális helyzet kialakulásáért közvetlen, személyes felelősség terhel. A kormányfő és a pénzügyminiszter távozása a kibontakozás szükséges, de nem elégséges feltétele. Utódaiknak minden erővel arra kellene törekedniük, hogy az elkerülhetetlen többletterhek elosztását a többség arányosnak tartsa és így elfogadja. A nemzetgazdaság jövője szempontjából azonban még ennél is fontosabb, hogy az egyensúlyt olyan intézkedésekkel állítsák helyre, amelyek a társadalom és a gazdaság fejlődésének forrásait nem veszélyeztetik, hanem gyarapítják.
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